Extimidad 7
La comunicación en psicoanálisis
El capítulo VII de Extimidad se desarrolla en el ámbito de la sorpresa, Miller está sorprendido del texto preparatorio para IV Encuentro Internacional del Campo Freudiano, esto a efectuarse en el año 1986, con el tema: Histeria y obsesión, subtitulada; Las estructuras clínicas de la neurosis y la dirección de la cura.  

Miller utiliza la expresión Campo Freudiano, tomando la palabra campo, como campo de gravedad, así el Campo Freudiano gravita en torno de la Cosa freudiana, y lo que gravita es que el campo no es armónico. Incluso dice que la Cosa es éxtima al campo. Está en su centro de gravedad y al mismo tiempo, afuera. Como no hay continuidad entre el campo y la Cosa, solemos vernos conducidos a pensar que hay motivos para elegir entre la Cosa y el campo. Para corregir esta elección de una manera que no sea con la alienación; o bien… o bien… se dice: No existe la Cosa sin el campo, la Cosa freudiana no existe sola, sino que es el producto del campo, por cuanto es freudiano. El inconsciente mismo es también  producto de un campo.
No identificamos la causa freudiana con el campo freudiano. Si hay motivo para hablar de la causa psicoanalítica, es porque ella está hecha de la relación de la Cosa y el campo, se trata de una relación que no es pareja. Lacan menciona su relación con la causa psicoanalítica como algo que el mantiene completamente solo en el momento mismo que funda su Escuela. No supone, sin embargo encerrarse en la soledad. Lacan destaca la ausencia de homosemia entre solo (seul) y único (le seul) no es lo mismo que soy el único.

Miller se pregunta, cómo pudo surgir el Campo Freudiano en su relación con la Cosa freudiana. Y ciertamente aquí tiene lugar la presencia del término gusto, así para dar cuenta de la emergencia del Campo Freudiano, Lacan recurre a lo que progresa en las profundidades del gusto.
Aquí la referencia es Kant, el juicio del gusto se anuncia para todos, a diferencia de lo que es del registro del catador. Kant distingue lo agradable, que vale solo para mí, de lo bello, que vale presuntamente para todos. La paradoja que se remarca es que se trata de un juicio fundado subjetivamente, es decir sobre una afectación subjetiva, y que sin embargo pretende ser válido a la vez para todos.
Lacan demuestra su interés por la crítica de la razón práctica, por el encanto discretamente erótico que encontraba allí, su entusiasmo por la crítica del juicio corresponde a cernir esa universalidad sin concepto, que no se funda objetiva sino subjetivamente y que aspira a la validez para todos.

Subrayar este hecho de la comunicabilidad universal de lo que es una sensación, que se realiza sin que pueda darse su concepto, lleva a Kant a considerar que esto presupone un sentido común de la humanidad, en calidad de Idea. Se trata de un sentido común sobre la base de la cual uno puede comunicar algo a todos sin concepto.
Con este antecedente cabe preguntarse ¿Cual es la condición de comunicabilidad en psicoanálisis?

El primer problema de esta comunicación es que no puede ser una comunicación científica, en la medida que el saber científico adopta una forma lógica que sutura al sujeto que este saber implica, a lo que se agrega que si el saber científico sutura al sujeto, cumple también una forclusión de la causa. En “La ciencia y la verdad” Lacan, nos plantea la dificultad de la comunicación en psicoanálisis, nos dice que no puede estar del lado de la religión ni ser del registro de la ciencia, y esto por dos razones: sutura del sujeto y forclusión de la causa.

Miller plantea que ella, la comunicación en psicoanálisis, ha de tener  la estructura del pase, esto quiere decir que se diferencia de otro tipo de comunicaciones en las que, la causa está borrada, así en psicoanálisis la comunicación no puede no querer saber nada sobre la causa. El sujeto, en la medida que comunica, está forzado a reconocer de qué manera es parte interesada en el saber, lo que implica que también debe reconocerlo el destinatario. Por eso el compromiso con la causa psicoanalítica no debe evocarse en términos de tomar partido (parti pris) sino en término de quedar atrapado (partie prise). Esto es precisamente un compromiso con la causa psicoanalítica pero a partir de la parte atrapada, a partir de cierto: “no se puede hacer de otro modo”, lo que es completamente distinto de la ideología de elección que implica el hecho de tomar partido.
Se pregunta Miller en qué condiciones hay que leer el texto preparatorio para el IV Encuentro…y evaluar las posibilidades que abre para el futuro.

No se trata  que el analista tenga que enunciar en posición de analizante, no basta, el analista debe decir también en posición de pasante para lo universal, de pasante para todos, Lacan define el matema como lo que se transmite íntegramente, sin interferencia y sobre todo sin pérdida, si él dice, íntegramente, es para evitar decir universalmente, aunque le gustaría que el psicoanálisis coincidiera con los postulados de partida de la ciencia, que al menos una parte de su saber sea enseñable a todo el mundo o en todos los confines del mundo.
Allí donde se activan los psicoanalistas hay una tensión que obedece a que parecería que la comunicación hace desaparecer el goce, el goce silencioso.

El primer problema que plantea la comunicación en psicoanálisis, exige situar la extimidad del objeto a, de tal manera que la comunicación no sea solo un asunto de identificación.

Miller ubica el problema de la comunicación entre los dos polos de los seminarios de Lacan entre: La identificación que explora el registro del significante y el de La angustia que permite obtener un cambio del estatuto del objeto.

Aquí la referencia es Fichte en cuanto indica que lo propio del sujeto es reconocer al otro como un sujeto que razona como yo y es lo que Lacan califica de sujeto omnivalente, que es en el fondo un sujeto puro, un puro ser razonable, y se lo escribe así:
S1

S/

Desde el psicoanálisis lacaniano, por puro que se considere a este sujeto, ya corresponde a un registro de identificación. El ser razonable que es un retoño del pienso, luego soy, ya es una identificación donde se tratará de ver cómo hacer entrar lo no razonable, lo loco.
En la experiencia analítica atenerse a la comunicación como un registro razonable, da lugar a una práctica de la interpretación como adoctrinamiento.
La transferencia se presenta entonces como una interferencia que debe salirle al paso a la identificación.
Entonces por un lado tenemos la comunicación pensada como un asunto de identificación, y por otro lado algo muy distinto es pensar la comunicación a partir de la transferencia.

Es decir si debemos tomar la comunicación en el registro del S1/S tachado o en el registro de S tachada<>a.
Es importante remarcar que de manera abusiva llamamos goce a este objeto a, en este registro más bien se trata del plus de gozar, esto es, del goce como producido. Siempre que el objeto a sea el goce producido, se puede decir que es real. Es lo real pero en la medida en que ya padeció el significante. En este sentido, no hay Cosa freudiana sin el Campo Freudiano. Cuando recordamos este objeto a, y la Cosa freudiana no se trata de algún goce previo que es solo idea, sino de lo que ya fue experimentado por el significante.
Hay que recordar que de este objeto a hacemos un producto, no un efecto. El efecto de significante es lo que sigue respondiendo al significante. Cuando hacemos del objeto a un producto y, llegado el caso, un resto, es para decir que esto ya no responde. Se puede reformular el problema de la cura indicando que se trata de obtener que el producto se vuelva un efecto.

Se trata de establecer una comunicación que apunte a este nivel: S tachado<>a, lo que no significa que se pueda eliminar la otra vertiente: S1/S tachada. Se apunta entonces a una comunicación basada en el fantasma, y más exactamente, en su atravesamiento, establecido sobre el pase.

Recordemos que el fantasma es lo que resiste a la comunicación, en esta medida se opone al síntoma. La posición de axioma del fantasma establece sus afinidades con el matema, puesto que se trata de sentido sin significación.

La pregunta que se hace Miller es ¿Cómo se hace para que el fantasma no establezca la soledad del sujeto? Que la establezca es el destino común. El fantasma es el corazón de la subjetividad, su nudo. Se trataría de reconocer a los otros más como seres que fantasean que como seres razonables. Debemos actuar de modo que el fantasma no establezca la soledad del sujeto, sino una nueva intersubjetividad.

En TV Lacan dice: el discurso psicoanalítico no puede sostenerse con uno solo, para que no sea solo charla y silencio, la comunicación ha de ir más allá de la identificación apuntando al atravesamiento del fantasma.
El aspecto princeps de este fantasma, el objeto a, no es un objeto omnivalente, es decir un objeto válido para todos, ni un objeto que equivale a cualquier otro objeto, en este sentido es un objeto que se opone a la comunicabilidad universal. Se trata de un objeto inmerso en cierto principio de singularidad.

En los Escrito dice Lacan: se trata de un objeto, el a, de insertarlo en la división del sujeto. Se capta lo que es este objeto en la medida en que está inserto en la división del sujeto.

Cuando se presenta el objeto a como plus de gozar, hay que tener presente que no se trata de un objeto convocado ante el sujeto de la representación. No es un objeto fenoménico. No es un objeto definido en el registro de la ontología.

Recordemos que la ontología es una doctrina que define lo que tienen en común todos los objetos de la experiencia, todos los objetos particulares, todos los entes, es lo que apunta a dar la definición de la objetividad, de lo que hace que un objeto sea especialmente un objeto para un sujeto a partir de las condiciones de tiempo, lugar, número. La ontología determina lo que es un objeto como tal, antes que se lo experimente. Una ontología es siempre la seguridad de un saber anterior a la experiencia. La referencia ahora es Heidegger, él llama a esto, precomprensión ontológica, que es una compresión anterior a la experiencia, es lo que ya sé de antemano. La ontología como tal da el marco intuitivo y conceptual de la objetividad, da, en términos heideggerianos, las determinaciones más generales del ser de un ente.

Heidegger no estaba equivocado al destacar que una ontología está siempre hecha de lo que puede decirse del objeto, incluso cuando se desconoce la función y el campo de la palabra y del lenguaje.
Se desplazan las cosas de la experiencia supuestamente muda al considerar -es la fórmula de Heidegger- que la estructura de la Cosa corre siempre paralela a la estructura del enunciado. En el fondo una ontología es lo que puede decirse de la Cosa, lo que se condensa allí. Heidegger lo explica en una fórmula no muy lejana a Lacan: lo que del decir es depositado en la Cosa, que es lo que se llamó, en la historia de la filosofía, categorías. Cabe decir que en ellas no hay lugar para el objeto a.
El objeto a, como lo utilizamos, tiene otra objetividad, es un objeto que no está convocado ante el sujeto de la representación.

Desde que La estructura de la Cosa corre paralela a la del enunciado, las representaciones son del orden de lo simbólico y giran en torno de este objeto tal como lo utilizamos. Este objeto que está articulado no a un pienso integral sino, como aclara Lacan, a un sujeto dividido, no a un sujeto de la representación.
Si se dice que no encuentra su lugar en las categorías clásicas, es porque  está por fuera del estatuto de lo simbólico, y más bien en el centro de lo real. Significa que es un real sin concepto, el nombre del objeto a no es tratado como un concepto, este objeto a está extraído del cuerpo.  
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