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El descubrimiento freudiano del inconsciente implicará que la verdad del sujeto está en ese “otro escenario”, en el que no existen contradicciones lógicas, en donde diferentes proposiciones coexisten. La elaboración lacaniana posterior formulará “soy donde no pienso” y “pienso donde no soy” rompiendo así con los cánones filosóficos. Francoise Regnault resalta que estos son los argumentos de la llamada “antifilosofía según Lacan”
. Desde otra perspectiva, Alain Badiou llegará a expresar que “una filosofía no amerita el nombre de filosofía contemporánea si no sostiene el desafío de este descentramiento”
.
Estos postulados pueden plantearse también en clave lógica. Las premisas freudianas inaugurales sobre el inconsciente y el concepto lacaniano de lo real podrían reconocerse en las actuales lógicas inconsistentes. En su momento Lacan consideró a la lógica como la ciencia de lo real, siendo que, la lógica moderna le permitiría ejercitar conceptos claves de la teoría analítica en particulares apuestas. Sus elaboraciones entonces fueron formalizadas desde la lógica matemática, inventó matemas y algebra propios, y haciendo avanzar la lógica del no-todo mostró que no-todo puede ser dicho, recurriendo además a las lógicas modales para dar cuenta de esta imposibilidad.
Luego de esta introducción, iniciaré presentando un problema de lógica, que se inscribe en el período que J.C. Milner denominará en su texto “La obra clara” el primer clasicismo lacaniano. En los Escritos 1 este problema toma forma de relato, de un pequeño cuento de ficción. Recordando que para Lacan las ficciones están habitadas por verdades, intentaré retomar esta elaboración, que vinculada a la fórmula del cartel, me permitirá mostrar algo de la lógica que se ejercita en el cartel.
El problema

Un director de penitenciaria comunica a tres de los detenidos que deberá liberar a uno, para lo cual se remitirá la suerte a una prueba. Para este fin les muestra cinco discos: dos negros, tres blancos, e indica que escogerá y sujetará uno de aquellos entre los hombros de cada detenido (fuera del alcance de su mirada). Contarán con todo el tiempo para considerar a sus compañeros y los discos que cada uno porta, sin que puedan comunicarse. El prisionero que pueda concluir de ello su propio color y que esté dispuesto a formular su respuesta fundada en motivos de lógica, saldrá y dará a conocer su conclusión, por la cual será juzgado. El primero que concluya será liberado.

La respuesta que se nos plantea ante esta situación de ficción es un sofisma. Lacan en su texto “El tiempo lógico y el aserto de certidumbre anticipada. Un nuevo sofisma”, lo plantea como: “un ejemplo significativo para resolver las formas de una función lógica en el momento histórico en que su problema se presenta al examen filosófico”. La lógica colectiva es introducida en este escrito y planteada como completando a la lógica clásica, en este trabajo se supera la idea del sofisma como un error lógico. 
En el relato de los tres prisioneros se ponen en juego los tres tiempos lógicos establecidos por Lacan. Los tiempos de ver, de comprender y de concluir, se corresponden en el caso de este colectivo, a las tres combinaciones posibles entre los discos: Blanco-negro-negro, Negro-blanco-blanco, Blanco-blanco-blanco. El movimiento lógico resulta al sujeto del recorrido de los tres tiempos de posibilidad, en esta secuencia cobran valor las suspensiones entre dichas mociones, más la certidumbre que la duda dirá Lacan, para alcanzar el aserto en la experiencia subjetiva.
El momento de ver es una respuesta que se inscribe en el “se sabe que”, solución dada desde lo cultural, responde a la lógica de exclusión alcanzada por la observación de todos en el instante de la mirada. La respuesta anticipada es “no soy un negro”.
El momento de comprender transcurre en la proposición “si yo fuera negro, los otros no tardarían en reconocerse como blancos”. En este tiempo de meditación entra en juego el otro, es la comprobación del sujeto en la lógica colectiva. Los sujetos se definen sólo por su reciprocidad. Se descubre y recubre el atributo en la equivalencia del tiempo de los otros dos.
En el momento de concluir se decanta el tiempo lógico del sujeto, hay un desprendimiento del “transitivismo especular determinado”. Lo que constituye la singularidad en este acto es la anticipación a la certidumbre. En este caso el director es quién introduce en el sujeto “la evidencia subjetiva de un tiempo de retraso que le hace apresurarse hacia la salida”. La conclusión se da en primera persona cuando el sujeto puede responder en un: “sólo entonces se sabe que”, en el retorno de la certidumbre del instante de ver. Lacan señala al respecto: “si bien en esta carrera tras la verdad no se está sino solo, si bien no es todos cuando se toca lo verdadero, ninguno sin embargo lo toca sino por los otros”. En el descenso lógico se producirá la formulación de la verificación desubjetivizada.
La conclusión se da en estos términos: “Me he apresurado a concluir que yo era un blanco, porque si no, ellos debían adelantárseme en reconocerse recíprocamente como blancos (y si les hubiese dado tiempo para ello, los otros, gracias a aquello mismo que hubiese sido mi solución, me habrían lanzado en el error)”. La verificación desubjetivizada se formula: “Se puede saber que se es un blanco, cuando los otros han vacilado dos veces en salir”.
El movimiento lógico en el cartel
Es el cartel un colectivo donde se elabora un saber en torno a la pregunta ¿qué es el psicoanálisis?. El saber que se produce en este ejercicio es un saber en vías de constitución. Una consideración que debemos tener presente en esta política, es dada por el psicoanalista R.Portillo en su texto “El cartel y la Escuela”, donde enfatiza: “el trabajo serio y sostenido de un cartel devela a sus integrantes el punto de tropiezo o de opacidad de cada sujeto… guarda estrecha relación con la opacidad del saber del propio análisis del sujeto”.
Ante la pregunta que el sujeto plantea y se plantea en el cartel lo que se espera es una respuesta singular. El cartelizante se dirige a la obra de Freud y Lacan, al saber analítico, a los saberes en conexión, a la Escuela para cuestionarlos, este tiempo se juega en el terreno del Discurso de la Histeria, donde el S tachado se dirige al S1 (significante amo, texto, etc) para interrogarlo y así poder producir un saber S2. Es el momento de ver, y su respuesta primera surge desde el “se sabe que” de la cultura, de la teoría.

El trabajo en el cartel no prescinde del otro, se realiza junto a otros que se encuentran en iguales circunstancias. El momento de comprender en el cartel está dado desde la lógica colectiva. Son los otros cartelizantes los que median la respuesta de cada uno de los sujetos. Es entre ellos, que con gestos recíprocos, se reconocen en el tema de interés del otro. En la conversación, discusión y comentarios propios del ejercicio del dispositivo de cartel, cada cartelizante encuentra conexiones con los otros, trabaja sobre su atributo por la equivalencia del tiempo de los otros. En este movimiento, la función del más-uno se cumpliría garantizando que el trabajo se efectúe, esto es, funcionando desde el lugar del objeto que ha estado separado del sujeto. El más-uno hace presente el objeto descompletando, subjetivando, posibilitando la duda, apuntando a que cada uno conserve su rasgo y sus certezas hasta el final. La elaboración provocada (a-> S tachado -> S1 -> S2) en la urgencia del movimiento lógico contribuye a la diferencia de cada uno de los cartelizantes; en clave prisionera, apresurará el momento de la conclusión.
En el momento de concluir, el cartelizante responde en primera persona el “sólo entonces se sabe que”, concluyendo en un acto, con un juicio, con un producto propio. La Escuela es el lugar donde el cartelizante da a conocer su conclusión desubjetivizada, su producción de saber a partir de la experiencia subjetiva de cartel. 
La situación dramática del relato de los tres prisioneros está dada en torno a una contingencia siniestra, la de su partida (cada uno de los prisioneros desea irse), pero más allá de aquello, Lacan nos da una indicación clara: hay que concluir, hay que concluir antes de que sea demasiado tarde en el tiempo lógico, no todo puede ser dicho, no todo puede ser dicho bien, hay que concluir en singular estando en contacto con el otro. Desde el malentendido propio del cartel se trata de permutar antes de ser re-lanzado a la identificación. Salir antes de ser convencido, vencido por el otro. El cartel es una partida sin partido, el trabajo debe continuar después de finalizado el cartel. Se impone la conclusión abierta, hay que continuar el trabajo junto a otros.
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